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ZAWIERANIE MALZENSTW MIESZANYCH
W KOSCIELE RZYMSKOKATOLICKIM
ORAZ W KOSCIELE POLSKOKATOLICKIM
Proba rozwigzania kolizyjnoSci norm
1. Wstep

We wspotczesnym $wiecie zawieranie malzenstw mieszanych jest faktem.
Prawodawcy $wiadomi tego, iz zycie w tego typu zwigzkach niesie ze sobg wie-
le trudnosci egzystencjalnych wprowadzaja pewne warunki ich zawierania. Tak
czynig m.in. prawodawca rzymskokatolicki i polskokatolicki. W katolickim po-
rzadku prawnym regulacje w tej materii zostaly skodyfikowane w kan. 1124—
1129 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.!; w polskokatolickim porzadku
prawnym natomiast ustawodawca odnidst si¢ do tego problemu w §§ 62—66 usy-
tuowanych w rozdziale VI ,,Malzenstwa mieszane” Prawa malzenskiego Koscio-
fa Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, uchwalonego przez Synod
tego Kosciota w dniu 20 czerwca 2003 r.2

Z lektury tych norm wynika, iz treSciowo wiele z nich jest bardzo podobnych.
Taki charakter regulacji sprawia, ze niektore z nich maja charakter kolizyjny.
W niniejszym opracowaniu zostanie podjeta proba rozwigzania tego problemu
w aspekcie stosowania prawa.

' Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu,
Poznan 1984 (dalej: KPK).

2 Synop Kosciora POLSKOKATOLICKIEGO, Prawo maltzenskie Kosciola Polskokatolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003 (dalej: PMKP).
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Majac na uwadze tak sprecyzowany problem badawczy w artykule tym zosta-
ng poddane analizie nastepujace watki: kwestia definicji matzenstwa mieszanego,
problem wymogo6w stawianych stronom umowy matzenskiej, a takze zagadnienia
formalnego charakteru zawierania tego typu zwigzkéw oraz liturgicznych warun-
kéw zawarcia matzenstwa. Trzeba dodac, iz rozwazania w opracowaniu nie beda
si¢ skupia¢ na regulacjach dotyczacych troski pastoralnej (kan. 1128 KPK, § 66
PMKP), gdyz problematyka ta wykracza poza zakres tytutu tego artykutu.

2. Definicje malzenstwa mieszanego

W kan. 1124 KPK i § 62 PMKP okreslono pojecie matzenstwa mieszanego
nastgpujaco:

kan. 1124 KPK: , Malzenstwo miedzy
dwiema osobami ochrzczonymi, z kto-
rych jedna zostata ochrzczona w Kosciele
katolickim lub po chrzcie zostala do nie-
go przyjeta, druga zas nalezy do Koscio-
ta lub wspdlnoty koscielnej nie majacej
peinej tacznosei z Kosciotem katolickim,
jest zabronione bez wyraznego zezwole-
nia kompetentnej wladzy”.

§ 62 PMKP: ,Malzenstwo migdzy
dwiema osobami ochrzczonymi, z kto-
rych jedna zostata ochrzczona w Kosciele
Polskokatolickim lub po chrzcie zostata
do niego przyjeta i formalnym aktem od
niego si¢ nie odlaczyla, druga zas$ nale-
zy do Kosciota Iub wspoélnoty koscielnej
nie majacej petnej tacznosci z Koscio-
fem Polskokatolickim, jest zabronione

bez wyraznego zezwolenia ordynariusza
miejsca 1 spetnienia wszystkich formal-
nosci potrzebnych do zawarcia sakramen-
talnego zwiazku matzenskiego w Koscie-
le Polskokatolickim, wyszczeg6élnionych
w§ 127

Pojecia ,,matzenstwo mieszane” zawarte w przytoczonych normach sa podobne.
Generalnie rzecz biorac, idzie o zwigzki wiernych jednego Ko$ciota z wiernymi
ochrzczonymi. Przy tym nalezy zauwazy¢, iz zawieranie malzenstw w tej konfigu-
racji w obu porzadkach prawnych jest zabronione prawnym zakazem, ktory moze
zosta¢ uchylony przez wydanie zezwolenia przez kompetentng wladze koscielna.
Poréownujac zapisy tych regulacji nalezy spostrzec, iz prawodawca polskokatolicki
wzmiankuje o zawieraniu zwigzku sakramentalnego, czego nie czyni prawodawca
rzymskokatolicki, poniewaz zatozenia doktrynalne co do sakramentalno$ci mal-
zenstwa zostaty skodyfikowane w kan. 1055 § 2 KPK?. Z identycznym ujeciem

3 Szerzej na ten temat zob. G. DziErzoN, Sakramentalnos¢ malzerstwa ochrzczonych, ,Jus
Matrimoniale” 10 (1999), 107-124.
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spotykamy si¢ w § 1, n. 2 PMKP. Niemniej jednak ustawodawca polskokatolicki
zdecydowat si¢ na wprowadzenie tego okreslenia do § 62 PMKP. Ponadto w para-
grafie tym znalazla si¢ klauzula odnoszaca si¢ do statusu wiernego Kosciota Polsko-
katolickiego, ujeta w normatywnym stwierdzeniu ,,i formalnym aktem od niego si¢
nie odlaczyta”; tego typu zastrzezenie nie znajduje si¢ obecnie w kan. 1124 KPK,
poniewaz zostato uchylone ma mocy motu proprio Omnium in mentem, opubliko-
wanego przez papieza Benedykta XVI w dniu 26 pazdziernika 2009 r.*.

Nalezy dodac, iz zaréwno w kan. 1086 §§ 1-3 KPK jak i w § 29 PMKP funkcjo-
nuje rowniez przeszkoda rdéznosci religii. Zapisy tych norm sg nastgpujace:

kan. 1086 §§ 1-3 KPK: ,,Niewazne
jest matzenstwo miedzy dwiema osoba-
mi, z ktérych jedna zostata ochrzczona
w Kosciele katolickim lub do niego przy-
jeta, a druga jest nieochrzczona (§ 1).

Od tej przeszkody mozna dyspen-

§ 29 PMKP: ,Niewazne jest malzen-
stwo miedzy dwiema osobami z ktoérych
jedna nalezy do Kosciota Polskokatolic-
kiego a druga jest nieochrzczona. Od tej
przeszkody moze dyspensowac ordyna-
riusz miejsca’”.

sowaé tylko po wypehieniu warunkéw,
o ktorych mowa w kan. 11251 1126 (§ 2).

Jesli podczas zawierania matzen-
stwa strona byla powszechnie uwazana
za ochrzczona albo jej chrzest byl wat-
pliwy, nalezy domniemywaé, zgodnie
z kan. 1060, waznos$¢ matzenstwa, dopo-
ki w sposéb pewny nie udowodni sig, ze
jedna strona byta ochrzczona; druga za$
nieochrzczona” (§ 3).

Z tresci kan. 1086 §§ 1-3 KPK i § 29 PMKP wynika, iz w poréwnywanych
systemach prawnych przeszkoda réznosci religii jest przeszkoda zrywajaca,
swym zakresem obejmujaca zwiagzki wiernych jednego Kosciola z nieochrzczo-
nymi. W przypadku wystgpienia takiego ograniczenia prawodawcy obu Koscio-
tow przewiduja jednak mozliwos$¢ uzyskania dyspensy. Ustawodawca rzymsko-
katolicki warunki jej udzielenia okreslit w kan. 1086 § 2 KPK?®; ustawodawca
polskokatolicki natomiast ustosunkowal si¢ do tego problemu w § 64 PMKP
stwierdzajac: ,,Przy malzenstwach w ktérych osoba ochrzczona ma zawrzeé
zwigzek matzenski z osobg nieochrzczong lub z osoba innej religii, duszpasterz

* Por. Benepictus XVI, Litterae Apostolacae motu proprio datae Omnium in mentem, w:
http//:www.vatican.va/holy_faither/benedict-xvi/apost-letters/documents/hf ben xvi_apl200-
91026_codex_iuris_canonici_It.html (dostgp: 10. 10. 2014).

> Natemat warunkdw uzyskania dyspensy zob. A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione
canonica, Roma 1985, 100; M. Bucciero, I matrimoni misti. Aspetti storici, canonici e pastorali,
Roma 1997, 128; G. DzierzoN, Ewolucja doktryny oraz dyscypliny dotyczgcych przeszkody
., roznosci religii” w kanonicznym porzqdku prawnym, Warszawa 2008, 310-312.
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stara si¢ przekonac¢ strong nieochrzczong do przyjecia chrztu §w. Gdy okaze si¢
to niemozliwe, udziela $lubu — po uzyskaniu zezwolenia ordynariusza miejsca”.
Analizujac brzmienie §§ 29 i 64 PMKP nalezy zwrdci¢ uwage, iz w paragrafach
tych wystepuje niekoherencja terminologiczna; w § 29 PMKP prawodawca bo-
wiem mowi o dyspensie; w § 64 PMKP natomiast wprowadzit termin ,,zezwole-
nie”. Nalezy domniemywac, iz w polskokatolickim porzadku prawnym te pojecia
sg rownoznaczne badz tez jest to niedopatrzenie legislacyjne.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz zar6wno w prawie materialnym Koscio-
ta Rzymskokatolickiego, jak i Kosciota Polskokatolickiego funkcjonuje pojgcie
matzenstwa mieszanego w sensie $Scistym odnoszace si¢ do zwigzkow wier-
nych tych Kosciotéw z wiernymi ochrzczonymi (kan. 1124 KPK, § 62 PMKP)
oraz pojecie malzenstwa mieszanego w sensie szerszym obejmujgce zakresowo
zwigzki wiernych tych Kos$ciolow z nieochrzczonymi (kan. 1086 §§ 1-3 KPK,
§ 29 PMKP).

3. Wymogi stawiane obu stronom umowy malzenskiej

W obu porzadkach prawnych wydanie wymaganego prawem zezwolenia nie
ma charakteru arbitralnego. Decyzja bowiem kompetentnej wtadzy jest uzalez-
niona od wypetnienia przez strony umowy matzenskiej pewnych warunkéw. Wy-
mogi te zostaly okreslone w kan. 1125, n. 1-3 KPK i § 63, n. 1-3 PMKP. Posia-
daja one nastepujace brzmienie:

Kan. 1125, n. 1-3 KPK: ,,Tego rodza-
ju zezwolenia moze udzieli¢ ordynariusz
miejsca, jesli istnieje stuszna i rozumna
przyczyna, nie moze go jednak udzieli¢
bez spetienia nastepujacych warunkow:

1. Strona katolicka winna o$wiadczy¢,
ze jest gotowa odsuna¢ od siebie niebez-
pieczenstwo utraty wiary, jak rowniez
ztozy¢ szczere przyrzeczenie, ze uczyni
wszystko co w jej mocy, aby wszystkie
dzieci zostaly ochrzczone i wychowane
w Kosciele katolickim;

§ 63,n. 1-3 PMKP: ,,1. Obydwie stro-
ny powinny by¢ pouczone o celach oraz
istotnych przymiotach matzenstwa, kto-
rych nie moze wykluczy¢ zadna ze stron.

2. Strona wyznajaca inne niz pol-
skokatolickie wyznanie powinna zlozy¢
przyrzeczenie, ze nie bedzie przeszka-
dzala stronie polskokatolickiej w wypet-
nianiu wszystkich praktyk religijnych
wynikajacych z zasad wiary i moralno$ci
Kosciota Polskokatolickiego.
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2. Druga strona winna by¢ powiado-
miona w odpowiednim czasie o sktada-
nych przyrzeczeniach strony katolickiej,
tak aby rzeczywiscie byta swiadoma tre-
$ci przyrzeczenia i obowiagzku strony ka-
tolickiej;

3. Obydwie strony powinny by¢ po-
uczone o celach oraz istotnych przymio-
tach matzenstwa, ktérych nie moze wy-
kluczy¢ zadna ze stron”.

3. Sprawe religijnego wychowania
dzieci — pozostawia si¢ sumieniu wspot-
matzonkéw i ich dobrowolnemu posta-
nowieniu, darzac szacunkiem wszystkie
Koscioly katolickie i chrzescijanskie
oraz majac pelne zaufanie, ze wszystkie
one wychowuja swych wiernych w du-
chu Bozym, w oparciu o Ewangeli¢ Je-
zusa Chrystusa i zasady moralne zawarte
w Ewangelii”.

Rozpoczynajac interpretacje tych regulacji nalezy spostrzec, ze zardwno pra-
wodawca rzymskokatolicki, jak i prawodawca polskokatolicki stawiajg obu nup-
turientom pragngcym zawrze¢ zwigzek malzenski pewne wymagania. Te ujgte
w kan. 1125, n. 3 KPK i w § 63, n. 1 PMKP majg identyczng tres¢. Poucze-
nia, o ktérych mowa, dotycza struktury prawnej matzenstwa w jego elementach
istotnych, jakimi sa: jedno$¢ i nierozerwalnos¢ matzenstwa (kan. 1056 KPK, § 2
PMKP) oraz dobro matzonkéw i dobro potomstwa (kan. 1055 § 1 KPK, § 1, n. 1
PMKP). Troska obu ustawodawcéw w tym wypadku zwigzana jest z zatozeniami
doktrynalnymi przyjetymi w tych Kosciotach, zgodnie z ktérymi komponenty
te wynikaja z naturalnej struktury matzenstwa; wykluczenie ich zatem skutkuje
niewaznoscig matzenstwa (kan. 1101 § 2 KPK, § 42, n. 2 PMKP)®.

W wyktadni tych norm nie mozna tez pomina¢ faktu, iz w § 63 PMKP nie
znalazto si¢ wymaganie analogiczne do tego, ktore zostato skodyfikowane w kan.
1125, n. 1 KPK, obligujace strone katolicka do troski o zachowanie swej wiary.
Nalezy przypuszczac, iz prawodawca polskokatolicki pominat ten wymog bedac
$wiadom tego, ze w doktrynie rzymskokatolickiej umocowanie tego warunku
wywodzi si¢ z prawa Bozego’. Nie da si¢ ukry¢, iz wprowadzenie takiego wy-
mogu w systemie polskokatolickim znacznie skomplikowaloby zawierane mat-
zenstw mieszanych. Zaistniata bowiem hipotetyczng kolizje dyspozycji trudno
byloby rozwigzac.

Nie mozna wykluczy¢, iz ordynariusz polskokatolicki w poszczegolnych
przypadkach moze nie wydac zezwolenia na zawarcie konkretnego malzenstwa
mieszanego. Wydaje sie, iz moze to mie¢ miejsce, gdy strona rzymskokatolicka
nie bedzie chciata wypetni¢ wymogu okreslonego § 63, n. 2 PMKP twierdzac,
ze bedzie przeszkadzala stronie polskokatolickiej w wypetnianiu jej praktyk re-
ligijnych. Negatywna decyzja moze by¢ tez nastepstwem braku uzgodnien nup-

¢ Por. G. Bon, Disciplina canonica universale circa il matrimonio tra cattolici e islamici, w: 1
matrimonio tra cattolico ed islamici, Citta del Vaticano 2002, 104; Z. GROCHOLEWSKI, [ matrimoni
misti, w: Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, Bologna 1991, 269.

7 G. DzierzoN, Ewolucja, 315.
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turientéw co do chrztu i wychowania potomstwa, ktére miatoby si¢ narodzi¢
po zawarciu zwiazku. Nie ma watpliwosci co do tego, iz nieuchylenie zakazu
wystepujacego w § 62 PMKP skutkuje tym, iz nie mozna zawrze¢ malzenstwa
w polskokatolickim porzadku prawnym. W tym kontek$cie rodzi si¢ jednak
pytanie: czy nalezy respektowaé ten zakaz w wypadku, gdyby matzenstwo
mieszane mialo zosta¢ zawarte w Kos$ciele Rzymskokatolickim? Uwazam, iz
tego typu decyzj¢ nalezatoby uszanowac i w konsekwencji nie nalezatoby asy-
stowac przy zawieraniu takiego zwigzku. Pragne podkresli¢, iz twierdzenie to
znajduje umocowanie w art. 2 § 2, n. 1 Instrukcji Dignitas connubii, w ktorym
stwierdzono, iz ,,Malzenstwo mig¢dzy strong katolicka i strong ochrzczong nie-
katolicka, jest regulowane takze: prawem wilasnym Kosciota [...], do ktérego
nalezy strona akatolicka, jesli ta Wspdlnota posiada wlasne prawo matzen-
skie8. Ko$ciot Polskokatolicki ma wiasny system prawa matzenskiego zawarty
w przytaczanym juz dokumencie, jakim jest ,,Prawo matzenskie Kosciota Pol-
skokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej”. Nalezy respektowac zatem wole
prawodawcy rzymskokatolickiego wyrazong w art. 2 § 2, n. 1, gdyz negatywna
decyzja ordynariusza polskokatolickiego wynika z realizacji zalozen wtasnego
systemu prawnego. Kto§ moze powiedzie¢, iz naruszenie tego zakazu nie spo-
woduje niewaznos$ci zawartego zwiazku w rzymskokatolickim porzadku, lecz
tylko jego niegodziwos¢. Wobec takiego twierdzenia pragne podkresli¢ z catym
naciskiem, iz takie postepowanie miatoby jednak charakter niemoralny. Pragne
dodac¢, iz sugerowane rozwiazanie zwigzane z akceptacjg woli autorytetu pol-
skokatolickiego koresponduje tez z doktryng wyrazong w n. 144 i 149 Dyrekto-
rium Ekumenicznego w ktorym jego autor stwierdzit: ,,W kazdym matzenstwie
podstawowa troska Kosciota polega na podtrzymywaniu trwatos$ci i stabilnosci
nierozerwalnego wezta malzenskiego i wynikajacego zen zycia rodzinnego™.
W n. 149 DyrE natomiast dodat on: ,,Aby przyczyni¢ si¢ do wigkszego zrozu-
mienia jednos$ci, kazdy matzonek powinien starac si¢ lepiej poznaé przekonania
drugiej strony oraz nauki i praktyki religijne Kosciota lub Wspolnoty eklezjal-
nej, do ktorej wspotmatzonek przynalezy”.

8 PontiFiciuM ConsiLIuM DE LEGum TEXTIBUS, Instructio Dignitas connubii — 25. 01. 2005,
Citta del Vaticano 2005, 3 (dalej: DC). Na temat uznania waloru autonomii systeméw prawnych
Kosciotéw i Wspolnot koscielnych w art. 2 § 2, n. 1 DC zob. G. DzierzoN, Trudnosci w dowodzeniu
w sprawach o stwierdzenie niewaznosSci matzenstwa z prawa wilasnego Kosciotow starokatolickich
i Wspdlnot koscielnych w Polsce (art. 2 § 2, n. 1 Dignitas Connubbi), w: Dowodzenie w procesach
koscielnych, red. J. Krzykowska, R. SzrycHMILER, Olsztyn 2014, 107—-108.

9 Zob. Parieska RADA Do Spraw JEDNOSCI CHRZESCUAN, Dyrektorium w sprawie zasad i norm
dotyczgcych ekumenizmu — 25. 03. 1993, ,,Communio” 14 (1994), 3-93 (dalej: DyrE).
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4. Zawarcie malzenstwa jako akt formalny

Zarowno w porzadku prawnym Kos$ciota Rzymskokatolickiego, jak i Kosciota
Polskokatolickiego zawieranie matzenstwa ma charakter formalny. Warunki co do
formy zawierania malzenstw mieszanych zostaty ujete odpowiednio w kan. 1127
§§ 1-2 KPK i w § 65, n. 1 PMKP. Zapisy tych regulacji sa nastepujace:

Kan. 1127 §§ 1-2 KPK: ,,Co do for- § 65, n. 1 PMKP: ,,Co do formy mal-
my malzenstwa mieszanego nalezy za- | zenstwa mieszanego nalezy zachowac
chowa¢ przepisy kan. 1108. Jesli jednak | przepisy § 31”.
malzenstwo zawiera strona katolicka ze
strong niekatolickg obrzadku wschodnie-
g0, kanoniczna forma zawarcia wymaga-
na jest tylko do godziwosci; do waznosci
za$ konieczny jest udzial §wigtego sza-
farza, z zachowaniem innych wymogow
prawa (§ 1).

Jesli powazne trudno$ci nie pozwala-
ja zachowa¢ formy kanonicznej, ordyna-
riusz miejsca strony katolickiej ma prawo
dyspensowa¢ od niej w poszczegdlnych
przypadkach, po poradzeniu si¢ ordy-
nariusza miejsca zawarcia malzenstwa,
z zachowaniem — i to do waznosci — ja-
kiej$ publicznej formy zawarcia malzen-
stwa. Do Konferencji Episkopatu nalezy
okresli¢ normy, wedlug ktérych udziela-
na dyspensa w jednolity sposob”.

Analizujac dyspozycje zawarte w tych regulacjach na wstepie nalezy zauwa-
zy¢, 1z zapis § 65, n. 1 PMKP jest nieprecyzyjny. Prawodawca polskokatolicki
bowiem powotat si¢ na § 31 PMKP; ten za$ dotyczy przeszkody matzonkoboj-
stwa. W tym wypadku zapewne chodzi § 47, n. 1 PMKP w ktorym postanowio-
no: ,, Tylko te matzenstwa sg wazne, ktore zostaly zawarte wobec asystujacego
miejscowego ordynariusza albo proboszcza, albo wobec kaptana delegowanego
przez jednego z nich, a takze wobec dwoch swiadkow, wedtug zasad wyrazonych
w nastepnych kanonach”. Z tresci zacytowanego paragrafu wynika, iz w Koscie-
le Polskokatolickim, podobnie jak i w Kosciele Rzymskokatolickim, zachowa-
nie formy zawarcia malzenstwa jest wymogiem wymaganym do waznosci aktu
(kan. 1108 KPK). Niezachowanie zatem tego wymogu skutkuje niewaznos$cig
malzenstwa. Przy tym nalezy zauwazy¢, iz w systemie prawnym Ko$ciota Pol-
skokatolickiego nie odniesiono si¢ do kwestii dyspensowania od tego wymogu
w przypadku, gdy matzenstwo mialoby zosta¢ zawarte w innych Kos$ciele lub
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Wspdlnocie koscielnej. Nalezy jednak przyjac, skoro jest to wymog wynikajacy
z prawa pozytywnego, ze kompetentna wtadza moze dyspensowac od formy za-
warcia matzenstwa w Kosciele Polskokatolickim. Jesli jednak nie podjegtaby ona
pozytywnej decyzji w poszczegolnym przypadku, to w takiej sytuacji w Kosciele
Rzymskokatolickim nie nalezaloby asystowac przy tym zwigzku, aby nie narazi¢
go na niewazno$¢ w polskokatolickim porzadku prawnym. To twierdzenie wyni-
ka z przytaczanych juz zatozen zawartych w art. 2 § 2, n. 1 DC.

Biorac pod uwage zatozenia katolickiego systemu prawnego w tej kwe-
stii, skodyfikowane w kan. 1127 § 1 KPK, nalezy podkresli¢, iz w przypadku
zawierania malzenstwa mieszanego katolika z wiernym Kosciota Polskoka-
tolickiego forma kanoniczna jest wymagana do waznosci, poniewaz Kosciot
Polskokatolicki wywodzi si¢ z tradycji starokatolickiej'®. Naruszenie zatem tej
dyspozycji skutkuje tym, iz w przypadku gdyby strony nie poprosity o dyspen-
s¢, badz tez zawarlyby matzenstwo w kos$ciele polskokatolickim w przypadku
nieuzyskania dyspensy, to zawarty zwigzek bytby niewazny. Uwazam, iz w tej
sytuacji réwniez w kos$ciele polskokatolickim nie nalezatoby asystowaé przy
takim zwigzku, poniewaz kazdy prawodawca konstruujac system prawny ma
na uwadze dobro cztonkoéw podlegajacych jego jurysdykcji. W prawie matzen-
skim czyni m.in. to po to, aby zawierane przez wiernych zwiazki byty zwiaz-
kami waznymi.

5. Liturgiczne warunki zawarcia malzenstwa

W kan. 1127 § 3 KPK i w § 65, n. 2 PMKP prawodawcy odniesli si¢ do kwe-
stii liturgicznych warunkoéw zawarcia matzenstwa stwierdzajac:

1127 § 3 KPK: ,,Zabrania si¢ przed
lub po kanonicznym zawarciu matzen-
stwa zgodnie z przepisem § 1, stosowac
inne religijne zawarcie tegoz malzenstwa
w celu wyrazenia lub odnowienia zgody
malzenskiej. Zabroniony jest réwniez
taki obrzed zawarcia matzenstwa w kto-
rym asystujacy i szafarz niekatolicki, sto-
sujac rownoczesnie wlasny obrzed, pyta-
ja o wyrazenie zgody stron”.

§ 65, n. 2 PMKP: ,,Przy zawieraniu
malzenstwa mieszanego mozna za zgoda
ordynariusza dostosowa¢ obrzedy litur-
giczne sakramentu matzenstwa, uwzgled-
niajac przekonania strony nie nalezacej
do Kosciota Polskokatolickiego™.

10 Por. U. Kury, Kosciol starokatolicki. Historia, nauka, dgzenia, Warszawa 1996; T. MAJEWSKI,
Biskup Franciszek Hodur i jego dzielo, Warszawa 1987. Na temat koniecznosci zachowania formy
kanonicznej zob. G. DzIErRZON, Zawieranie maizenstw mieszanych w formie zwyczajnej, ,,Studia
Oecumenica” 5 (2006), 195-204.
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Z brzmienia kan. 1127 § 3 KPK wynika, iz prawodawca katolicki wprowa-
dzit dwa zakazy, zabraniajac powtornego zawarcia zwigzku w innym Kosciele czy
Wspolnocie koscielnej, a takze zabraniajac symultanicznego zawarcia zwigzku.
W mysl doktryny, obie te zasady dedukcyjnie wywodzg si¢ z pryncypium konsen-
sualistycznego, ujetego w kan. 1057 § 2 KPK, zgodnie ktorym zgoda matzenska
jest przyczyna sprawcza matzenstwa''. Z zasady tej wynika, iz zgoda raz wyrazona
nie powinna by¢ powtarzana, a takze, ze akt wyrazany przez nupturientéw jest jed-
nym aktem, dlatego tez nie powinien by¢ przyjmowany przez dwoch asystujacych.
W tym konteks$cie nalezy stwierdzi¢, iz prawodawca polskokatolicki nie wyrazit
tych zasad w sposOb wyrazny. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz pryncypialng
zasadg materialnego prawa matzenskiego Kosciota Polskokatolickiego jest row-
niez podobna zasada konsensualistyczna, zrodtowo wywodzaca si¢ z prawa rzym-
skiego, wyrazona w § 3 PMKP. Stad tez nalezy zaktadac, iz w tym porzadku praw-
nym obowigzujg takze dwie wymienione poprzednio zasady, gdyz pozostajg one
w Scistym zwigzku z zasada pryncypialna i z niej wynikaja.

Nalezy doda¢, iz ustawodawca polskokatolicki w § 65, n. 2 PMKP wyarty-
kutowal natomiast mozliwo$¢ dostosowania w zaleznos$ci od zaistniatej sytuacji
obrzeddw liturgicznych do przekonan strony niepolskokatolickiej. Stwarza on
zatem mozliwo$¢ aplikacji wytycznych zawartych w n. 157 DyrE, w mysl kto-
rych: ,.Za uprzednia zgoda Ordynariusza miejsca kaptan katolicki lub diakon,
o ile tylko zostat zaproszony, moze by¢ obecny, wzglednie uczestniczy¢, w ja-
kiej$ mierze w celebracji matzenstwa mieszanego, gdy udzielona zostala dyspen-
sa od formy kanonicznej. W takim jednak przypadku moze mie¢ miejsce jedna
tylko ceremonia, podczas ktorej osoba jej przewodniczaca przyjmuje zgodg mat-
zonkoéw. Na zaproszenie celebransa kaptan katolicki lub diakon moze odmowic
dodatkowo 1 odpowiednio dostosowane modlitwy, odczyta¢ Pismo §w. powie-
dzie¢ krotkie stowa zachety i pobtogostawic¢ zwigzek™.

Co wigcej, w n. 158 DyrE autor dokumentu nie wyklucza tez mozliwosci
obecnosci duchownego polskokatolickiego w rzymskokatolickiej celebracji mat-
zenstwa. Przyzwala rowniez na odczytanie Pisma $w., wygloszenie stow zachety
oraz poblogostawienie zwigzku.

6. Zakonczenie
Oceniajac tre$¢ dyspozycji dotyczacych matzenstw mieszanych zawartych

w PMKP nalezy zauwazy¢, iz prawodawca polskokatolicki odnidst si¢ w nich
wylacznie do hipotez zwigzanych z zawieraniem zwiazkéw w Kosciele Polsko-

" G. DzierzoN, Ewolucja, 340-341.



234 Ginter Dzierzon

katolickim. Trzeba tez podkresli¢, iz interpretacje zapisoOw tych regulacji utrud-
nia fakt, iz w literaturze przedmiotu brak jest opracowan, w ktorych poruszano
by problematyke zwigzang z zawieraniem matzenstw mieszanych. Nalezy do-
da¢, iz w rozwazaniach nad podj¢tym problemem badawczym nalezy tez by¢
$wiadomym tego, iz system prawa matzenskiego Kosciota Polskokatolickiego
jest systemem autonomicznym. Stad tez w wyktadni jego regulacji nie mozna
przyktada¢ do nich ,matrycy” rozwigzan funkcjonujacych w rzymskokatolic-
kim porzadku prawnym.

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz zapisy wielu regulacji materialnego
prawa matzenskiego sa podobne do tych, ktore wystepuja w KPK. Kolizyjnos¢
norm wigze si¢ z faktem, iz prawodawcy obu Kosciolow poprzez wprowadze-
nie zakazu zabraniajg zawierania tego typu zwigzkow. Ustalenia zawarte w art. 2
§ 2, n. 1 DC kaza nam respektowa¢ autonomi¢ decyzji wladzy polskokatolickiej
zwigzanej z niewydaniem zezwolenia na zawarcie matzenstwa mieszanego, gdyz
przyjmuje si¢, iz decyzja ta wynikta z aplikacji zasady legalnosci. Zaktada si¢
bowiem, iz nieuchylenie zakazu wynika z niewypehiania przez strone (strony)
warunkow natozonych przez prawo polskokatolickie. Majac na wzgledzie zapis
art. 2 § 2, n. 1 DC nalezy tez uszanowa¢ niewydanie dyspensy od formy zawarcia
matzenstwa przez ordynariusza polskokatolickiego.

Wreszcie nalezy doda¢, iz tres¢ § 65, n. 2 PMKP, odnoszaca si¢ do litur-
gicznych warunkoéw zawarcia matzenstwa, stwarza mozliwo$¢ uczestnictwa
duchownego rzymskokatolickiego w obrzedzie zawarcia matzenstwa w kos$cie-
le polskokatolickim. Podobnie i duchowny polskokatolicki moze uczestniczy¢
w obrzedzie zawarcia malenstwa w kosciele rzymskokatolickim.

Contracting Mixed Marriages in the Roman Catholic Church
and the Polish Catholic Church.
An Attempt to Solve the Problem of Contradiction of Norms

Summary

The author of the presented study made a thorough comparative analysis of
the content of can. 1124—1129 CIC and §§ 62—66 of “Marital Law of the Polish
Catholic Church” concerning mixed marriages. The analyses he carried out prove
that the contradiction of norms results from the fact that the legislator of both
Churches introduced a prohibition to contract this type of marriages. According
to the author, the norms included in article 2 § 2, n. 1 of the instruction Dignitas
connubi force us to respect the autonomy of the decision of the power of the Pol-
ish Catholic Church about not issuing a permission to contract a mixed marriage
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because it is accepted that this decision is based on principle of legality. It is as-
sumed that keeping the prohibition in force results from not fulfilling by one or
both parties the conditions laid down by the Polish Catholic law.

The author believes that taking into consideration the content of article 2
§ 2, n. 1 DC which accentuates the autonomous nature of legal systems of other
churches and ecclesial communities, one should also respect the fact of not is-
suing by the Polish Catholic ordinary a dispensation from the permitted form
of marriage.

Stowa kluczowe: malzenstwa mieszane; Kosciolt Rzymskokatolicki; Kosciot
Polskokatolicki.

Keywords: mixed marriages; the Roman Catholic Church; the Polish Catho-
lic Church.



